BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
UREDZARAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PASMATPABE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-2005-8/21
Mostar: 16.09.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZznica Mostar, postupajuéi po Zalbi ponuditelja
»Qradiz* d.o.o. Sarajevo izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku
javne nabave i isporuke kancelarijskog namjestaja — nabava i isporuka kancelarijskih stolica (468
komada) broj: 13/06-3-11-30-886-1/2021 od 06.07.2021. godine, ugovornog tijela Porezna uprava
Federacije BiH, Sarajevo, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), ¢lanka 104. i &lanka 111. stavak (1)
toka ¢) Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14) na sjednici Vijeéa III,
odrZanoj dana 16.09.2021. godine donio je

RJESENJE

1. Odbija se Zzalba ponuditelja ,,Gradiz“ d.o.0. Sarajevo izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave i isporuke kancelarijskog namje3taja —
nabava i isporuka kancelarijskih stolica (468 komada) broj: 13/06-3-11-30-886-1/2021 od
06.07.2021. godine, ugovornog tijela Porezna uprava Federacije BiH, Sarajevo, kao
neutemeljena.

2. Odbija se zahtjev zalitelja za povrat naknade uplaéene na ime pokretanja Zalbenog postupka
u iznosu od 800,00 KM.

Obrazloienje

Ugovomo tijelo Porezna uprava Federacije BiH, Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) je
donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave i isporuke
kancelarijskog namjestaja — nabava i isporuka kancelarijskih stolica (468 komada) broj: 13/06-3-
11-30-886-1/2021 od 06.07.2021. godine. Obavijest o nabavi broj: 1415-1-1-47-3-70/21 od
07.06.2021. godina objavljena na Portalu javnih nabava.

Na navedenu Odluku, Ponuditelj ,,Gradiz“ d.o.o. Sarajevo (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je
Zalbu, koju je ugovorno tijelo u skladu sa &lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama,
proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je zaprimljena dana 23.07.2021. godine.
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Zalitelj u Zalbi navodi sljedeée: Dana 09.07.2021. godine Zalitelj je zaprimio Odluku broj 13/06-
3-11-30-866-1/2021 S.M. od 06.07.2021. godine koja je predmet Zalbe, pa je Zalba blagovremena.
Predmetnu Odluku pobijamo u cjelosti. Protiv navedene Odluke, a na osnovu ¢lana 99. i 101.
Zakona o javnim nabavkama u ostavljenom roku ulaZemo Zalbu iz sljede¢ih razloga:

Smatramo da Ugovorni organ nije pravilno proveo predmetni postupak javne nabavke. Prije svega
istiemo da postavljeni dokazi kojom su ponudagdi trebali dokazati svoju sposobnost obavljanja
profesionalne djelatnosti nisu u skladu sa uslovima propisanim u &lanu 46. ZJN, te nisu u skladu
sa Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Naime, osnovno pravilo
nabavki je da se jedan uslov dokazuje jednim dokazom. Clan 46. ZJN propisuje: ,,Ugovorni organ
u tenderskoj dokumentaciji moZe od kandidata/ponudaca zahtijevati da dokaZu svoju registraciju
u odgovarajuéim profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su registrirani ili da osiguraju
posebnu izjavu ili potvrdu nadleZnog organa kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju
profesionalnu djelatnost, koja je u vezi s predmetom nabavke.“ U konkretnom sluaju
profesionalna sposobnost se ne dokazuje poreskom registracijom, niti upisom u registar kod UINO,
jer to nisu profesionalni registri, odnosno istim se ne dokazuje pravo da ponuda¢ moZe obavljati
profesionalnu djelatnost. Posebno istiéemo da je za jedan propisan uslov traZena tri dokaza, koji se
ne mogu opravdat, a §to je u kona&nici dovelo do nezakonito provedenog postupka i iskljucenja
Zalitelja iz postupka nabavke.

Nadalje, §to se ti¢e tehnitke dokumentacije, Zalitelj je dostavio orginalni katalog ponudenih stolica
iz kojeg se mogu utvrditi svi bitni elementi za predmetnu nabavku. Ukoliko je ugovorni organ
smatrao da eventualno nedostaje neka stavka, mogao je zatraZiti pojasnjenje ponude, jer je ponudaé
dostavio orginalan katalog na koji nije mogao uticati, a propisivanjem uslova da se dostavi
orginalni katalog sa tano definisanim stavkama predstavlja diskriminirajuéi uslov. Zalitelj kao
ponudaé koji vrii distribuciju namjestaja od proizvodaga koristi orginalne kataloge proizvodaca,
kako je i traZeno u TD-i, pa nema moguénost da uti¢e na stavke tehnicke specifikacije koje ée se
nadi u katalogu. Zato je takav uslov diskriminirajuéi, a ugovorni organ je morao postupiti u skladu
sa odredbama Zakona o upravnom postupku, te zatraZiti poja$njenje ponude u dijelu stavki za koje
imaju nedoumice.

Ured za razmatranje Zalbi mora da tokom cijelog postupka vodi ratuna o tome da osigura aktivnu
konkurenciju medu ponudagima, a u konkretnom sludaju ugovorni organ je propisao TD-u koja
propisuje dostavljanje dokaza koji su ograniavajuéi, odnosno ne mogu svi ponudagi obezbjediti
orginalnu tehni®ku specifikaciju (katalog) sa svim stavkama koje je ugovorni organ propisao kao
obavezne u tom dokumentu. Ovakvo propisivanje jasno ukazuje na €injenicu da je ugovorni organ
propisao tenderske uslove vodedi se tano odredenim modelom stolice, $to nije dozvoljeno u skladu
saZJN.

Zbog gore navedenog, evidentno je da ugovorni organ nije proveo zakonit postupak nabavke, te da
se radi o nedostacima koji bitno uti¢u na provedeni postupak i koji naruiavaju temeljne principe
javnih nabavki. Stoga Ugovornom organu predlaZemo da detaljno ispita navode iz ove Zalbe i
donese Odluku kojom é&e Zalbu usvojiti, pobijanu Odluku i Zapisnik o ocjeni ponuda u cjelosti
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ponititi i staviti van snage, te ponovno izvr§iti ocjenu ponudada i ponudu Zalitelja prihvatiti kao
validnu i urednu, te istom omogugiti u&e3ée na e-aukciji.

Ugovorno tijelo u izjadnjenju na Zalbu navodi: Postupajuéi po Zalbi, Ugovorni organ je utvrdio
kako slijedi:

- Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovladtenog lica.

- Zalba je neuredna.
Ovaj Ugovomi organ je izvrSio provjeru formalnih pretpostavki za ulaganje albe, koje se moraju
ispuniti na strani Zalitelja, kako bi se pristupilo meritonom rje3avanju u vezi sa dopustenosti,
blagovremenosti i izjavljenosti od strane ovlastenog lica u skladu sa odredbama &lana 109. stav 1.
Zakona o javnim nabavkama BiH, kao i na pretpostavke propisane &lanom 105. Zakona o javnim
nabavkama BiH. Prilikom provjere predmetnih pretpostavki, ovaj organ je utvrdio da sadrzaj zalbe
ne odgovara odredbi ¢lana 105. Zakona o javnim nabavkama BiH, jer uloZena Zalba ne sadrzi dokaz
o plaéenoj naknadi za pokretanje albenog postupka koju je Zalitelj obavezan platiti u iznosu
pripisanom u ¢lanu 108. Zakona o javnim nabavkama BiH. U skladu sa navedenim, ovaj Ugovorni
organ je utvrdio da je Zalba neuredna te da ju kao takvu treba odbaciti.
-Zalba je u cijelosti neosnovana, te Jje Ugovorni organ, u roku od pet (5) dana od datuma zaprimanja
prosljeduje Uredu za razmatranje Zalbi BiH, sa sljedeéim izjadnjenjem na navode Zalbe, kao i
kompletnom dokumentacijom u vezi sa postupkom protiv kojeg je Zalba izjavljena na dalje
nadleZno postupanje.
-Tro3kovi postupka nisu potraZivani pa se o istima neée niti odlugivati.
Odlukom direktora Porezne uprave Federacije BiH, broj: 13/06-3-11-30-883/2021 od
07.06.2021.godine pokrenut je ponovni otvoreni postupak javne nabavke i isporuke kancelarijskog
namjestaja za potrebe Porezne uprave Federacije BiH - Nabavka i isporuka kancelarijskih stolica -
468 komada.
Predmetna javna nabavka je planirana i predvidena Planom nabavki Porezne uprave Federacije
BiH za 2021. godinu, pod rednim brojem 15.
Ukupna procijenjena vrijednost javne nabavke iznosi do 67.000,00 KM bez PDV-a.
Obavjestenje o nabavci, broj: 1415-1-1-47-3-70/21 je objavljeno na portalu Jjavnih nabavki
07.06.2021.  godine i u ,,Sluzbenom glasniku BiH”, broj: 35/21 od 11.06.2021. godine.
Prema Izvjeltaju o preuzimanju tenderske dokumentacije od strane ponudacda, tendersku
dokumentaciju sa portala Agencije za javne nabavke ,,e-Nabavke*, od datuma objave
07.06.2021.  godine, zakljuéno sa krajnjim datumom preuzimanja tenderske dokumentacije, su
preuzela 23 (dvadeset tri) potencijalna ponudaca.
Po navedenom Obavjestenju o nabavci dostavljene su 3 (tri) ponude u odredenom krajnjem roku i
to ponude ponudaca: ,HAFELE BH” d.o.0. Gradanica, ,,R&S* d.o.0. Sarajevo i ,,GRADIZ“ d.o.0.
Sarajevo.
Komisija je blagovremeno i pravilno izvriila javno otvaranje ponude dana, 01.07.2021. godine u
09:00" i sacinila Zapisnik o otvaranju ponuda koji je uz Zapisnik o zaprimanju ponuda odmah
proslijeden ponudagima koji su uéestvovali u predmetnom postupku javne nabavke.
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Nakon javnog otvaranja ponude, Komisija Ugovornog organa je pristupila pregledu i ocjeni ponude
te o tome satinila odgovarajuéi zapisnik u kojem je utvrdeno sljedece: da su blagovremeno pristigle
3 (tri) ponude u odredenom krajnjem roku, i to ponude ponudaga: ,HAFELE BH" d.o.0. Gracanica,
,R&S* d.0.0. Sarajevo i ,,GRADIZ* d.o.o. Sarajevo; da nije bilo neblagovremeno zaprimljenih
ponuda, da su zaprimljene ponude ponudaga ,HAFELE BH” d.o.o0. Gracanica i ,,R&S* d.o.0.
Sarajevo prihvatljive u pravnom i tehnickom smislu i ispunjavaju postavljene zahtjeve Ugovormnog
organa iz tenderske dokumentacije, te im je dozvoljeno dalje u¢eSée u postupku javne nabavke,
odnosno ucesée u e-Aukciji.

Uvidom i detaljnim pregledom ponude ponudaa Zalioca ,,GRADIZ“ d.0.0. Sarajevo, broj: 13203-
1901/21-PO3 od 30.06.2021. godine, Komisija je konstatovala sljedeée:

« U Izjavi o ispunjenosti uslova iz &lana 45. stav (1) tataka a) do d) Zakona o javnim nabavkama
BiH (strana 5/39 ponude), u Izjavi o ispunjenosti uslova iz &lana 47. stav (1) tataka a) do d) i (4)
Zakona o javnim nabavkama BiH (strana 7/39 ponude) i u pismenoj Izjavi iz ¢lana 52. Zakona o
javnim nabavkama (strana 8/39 ponude) u dijelu predvidenom da se upise ,,Broj obavjestenja o
nabavci“ i broj ,,SluZzbenog glasnika BiH nije naveden podatak.

Komisija je jednoglasno miljenja da se ne radi o znatajnom nedostatku zbog kojeg bi se izjave,
koje u svemu drugom odgovaraju zahtjevima iz tenderske dokumentacije i zakonskim zahtjevima,
smatrale neprihvatljivim. Tim vie, §to su dostavljene izjave iz &lana 45., 47. i 52. Zakona uredno
ispunjene sa svim drugim podacima na kojima je jasno vidljiv tatan naziv nabavke odnosno na koji
postupak se provedena nabavka odnosi te naziv Ugovomog organa koji provodi postupak javne
nabavke.

Shodno gore navedenom, ukoliko su svi drugi elementi izjave uredno ispunjeni i dostavljeni,
neispunjavanje broja obavjeitenja o nabavci i broja ,Sluzbenog glasnika BiH* u kojem je
objavljeno obavjesetnej o nabavci se smatra manjim odstupanjem, te se dostavljene Izjave iz ¢lana
45., 47. i 52. Zakona o javnim nabavkama ponudaZa ,,GRADIZ“ d.0.0. Sarajevo iz navedenog
razloga prihvataju kao uredne.

Medutim, Komisija konstatuje sljedece:

- Tatkom 3.2 b) tenderske dokumentacije, Ugovomi organ je u svrhu dokaza o ispunjavanju
sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti decidno zahtijevao: ,JKopija uvjerenja o poreznoj
identifikaciji izdata od nadleZne Porezne uprave”.

Dokaz se dostavlja kao ovjerena kopija originala, s tim da datum ovjere ne mozZe biti stariji od tri
mjeseca ratunajuéi od dana dostavljanja ponude (pod danom dostavljanja ponude smatra se
dan/datum, koji je Ugovorni organ odredio u tenderskoj dokumentaciji kao dan/datum za prijem
ponuda).

Ponudaé ,,GRADIZ* d.o.0. Sarajevo nije dostavio traZeno uvjerenje o poreznoj identifikaciji izdato
od strane nadlezne Porezne uprave, &ime nije ispostovan zahtjev Ugovornog organa iz tadke 3.2 b)
tenderske dokumentacije.

Ponudag je na str. 23/39 ponude dostavio uvjerenje nadlezne Porezne uprave Federacije BiH, broj:
13-9/2-12-5-1611/21 od 14.06.2021. godine, da nema obaveza i duga po osnovu javnih prihoda,
ali ne uvjerenje o poreznoj identifikaciji, kako je zahtijevano tatkom 3.2 b) tenderske
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dokumentacije. Takoder, ponuda¢ je u ponudi dostavio dokumente koje dostavlja samo izabrani
ponuda€ shodno tacki 5.1. tenderske dokumentacije, a koji nisu traZeni da se dostavljaju uz ponudu.
Ponudag je takoder, svojom greskom, omaskom i krivicom na strani broj 37. i 38. ponude dostavio
dva Uvjerenja Uprave za indirektno oporezivanje (identi¢no) u formi ovjerene fotokopije.
Pretpostavlja se da je greskom osobe koja je pripremala ponudu ponudada umjesto Uvjerenja o
poreznoj identifikaciji izdatog od strane nadleZne Porezne uprave dostavljeno Uvjerenje uprave za
indirektno oporezivanje, dva puta.
Clanom 45. stav 1. tatka ¢) i d) i stav 2. tatka c) i d) Zakona o javnim nabavkama BiH propisano
je da je izabrani ponudal kojem bude dodijelien ugovor obavezan dostaviti dokumentaciju
taksativno nabrojanu navedenim &lanovima Zakona, kako bi dokazao da je ispunio dospjele
obaveze u vezi s plaéanjem penzionog i invalidskog osiguranja i zdravstvenog osiguranja, u skladu
s vaZeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili propisima zemlje u kojoj je registriran. Dakle, radi
se 0 dokumentaciji koju naknadno dostavlja izabrani ponudaé u skladu sa &lanom 45. i 47. Zakona.
Osim toga, Ugovorni organ je u svrhu dokaza o ispunjavanju tehnicke i profesionalne sposobnosti,
tatkom 3.4 c) tenderske dokumentacije decidno zahtijevao:
»Detaljnu tehni¢ku dokumentaciju proizvodada kancelarijskog namjeitaja (katalogka
dokumentacija sa tehnitkim karakteristikama za ponudenu robu), (u papirnoj formi na jednom od
sluzbenih jezika u BiH) sa oznakom modela, iz koje se jasno i nedvosmisleno mogu potvrditi sve
traZene i ponudene karakteristike robe, prema zahtjevima Ugovornog organa“.
Ponuda¢ ,GRADIZ“ d.o.0. Sarajevo je na str. 28/39 ponude dostavio tehnitku
specifikaciju/katalog za kancelarijsku stolicu, u kojoj nisu navedene sve trazene karakteristike robe
prema zahtjevu Ugovornog organa iz tenderske dokumentacije.
Naime, u dostavljenoj tehnitkoj specifikaciji ponudada ,,GRADIZ“ d.0.0. Sarajevo nedostaje
podatak za sljedede:

- visinu rukonaslona za ruke

- visinu naslona stolice
Naime, Komisija Ugovornog organa na osnovu ponude ponudaca, iz razloga nedostajuéih
elemenata, ne moZe utvrditi da je ponuda& ponudio kancelarijsku stolicu koja odgovara minimalno
postavljenim zahtjevima Ugovornog organa iz priloga broj 2., obzirom da ponuda¢ nije naveo
visinu rukonaslona za ruke i visinu naslona stolice, a da je tenderskom dokumentacijom kao
minimalni uslov postavljena visina rukonaslona za ruke min 235 mm - max 245mm kao i visina
naslona stolice min 580mm - max 730 mm. Ugovorni organ je takoder, kao uslov, tatkom 3.4. )
zatraZio detaljnu tehnitku dokumentaciju iz koje se jasno i nedvosmisleno mogu potvrditi traZzene
karakteristike robe, §to ponudag nije ispostovao obzirom da nedostaju podaci za visinu rukonaslona
za ruke i visinu naslona stolice.
U skladu sa odredbama ¢&lana 2. tatka 1. Zakona o javnim nabavkama BiH, ponuda je dokument
koji podnosi ponudag, pri &emu nudi isporuku robe, pruZanje usluge ili izvodenje radova, pod
uslovima koje odreduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji. Istim stavom je propisano da
ponuda moZe biti: prihvatljiva - ako ispunjava sve uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom
i neprihvatljiva - ako ne ispunjava uslove koji se traze tenderskom dokumentacijom.
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Komisija Ugovomog organa napominje da, u skladu sa ¢lanom 57. Zakona o javnim nabavkama
BiH, te prateéim podzakonskim aktima, kandidat/ponuda¢ pridrzava se zahtjeva i uslova iz
tenderske dokumentacije.

Takoder, &lanom 44. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH je propisano da Ugovorni organ
odreduije u tenderskoj dokumentaciji uslove za kvalifikaciju tako §to utvrdi minimum zahtjeva za
kvalifikaciju kandidata/ponudaga u pogledu njihove li&ne sposobnosti, ekonomskog i finansijskog
stanja, te njihove tehni&ke i/ili profesionalne sposobnosti.

Clanom 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je da su ponudaci duZni da se
pridriavaju uslova i zahtjeva iz tenderske dokumentacije, $to ponudag nije u€inio.

&lanom 68. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je da ugovorni organ odbacuje
ponudu ako je ponudad dostavio nepotpune dokaze iz ¢lanova 45. do 51. Zakona o javnim
nabavkama BiH.

Clanom 68. stav 4. tatka i) Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je da ugovorni organ
odbacuje ponudu ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.
Naprijed navedeni &lanovi Zakona o javnim nabavkama BiH su osnov za odbacivanje ponude
ponudada ,,GRADIZ“ d.o.0. Sarajevo.

Ta&kom 6. tenderske dokumentacije, za predmetni postupak je predvideno provodenije e- Aukcije
u sistemu e-Nabavke. e-Aukcija je zakazana dana, 02.07.2021. godine (petak) za dan,

07.06.2022. godine (ponedjeljak) sa pocetkom u 09:00. Predvideno je da e-Aukcija traje 30
(dvadeset) minuta. e-Aukcija zavriena dana, 05.07.2021. godine u 09:30:00".

Nakon provedenog postupka, na osnovu izvjestaja otoku i zavrietku e-Aukcije, broj: 1415-1- 1-
47/21 od 05.07.2021. godine Komisija je direktoru ugovornog organa dostavila Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda i prijedlog o izboru najpovoljnijeg ponudaca u predmetnom postupku
javne nabavke.

Izbor najpovoljnijeg ponudaa izvrSen je u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama,
podzakonskim aktima, internim aktima i tenderskom dokumentacijom.

Uvidom u priloZenu dokumentaciju i ponude ponudaga, nespomo je da je izabrani ponudal ,,Hafele
BH* d.o.0. Gradanica kvalificiran i izabran primjenjujuéi kriterij ,,najniZa cijena®, po ponudenoj
ukupnoj cijeni u iznosu od 66.924,00 KM bez PDV-a, na osnovu Izvjestaja o toku i zavrietku e-
Aukcije, broj postupka: 1415-1-1-47/21 od 05.07.2021. godine.

Iz navedenih razloga, Ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca u
ponovnom postupku javne nabavke i isporuke kancelarijskog namjestaja za potrebe Porezne uprave
Federacije BiH - kancelarijskih stolica (468 komada), broj: 13/06-3-11-30-866-1/2021 S.M. od
06.07.2021. godine.

Ponuda¢ ,,GRADIZ* d.o.o0. Sarajevo je uputio e_mail adresu Ugovornom organu, 09.07.2021.
godine (petak) u 16:49 sati sa zahtjevom za uvid u ponude svih ponudaéa predmetnog postupka.
Kako je radno vrijeme Ugovornog organa - Porezne uprave Feceracije BiH od 08:00 sati do 16:00
sati, to je zahtjev ponudata ,GRADIZ“ d.o.o. Sarajevo za uvid u ponude zaprimljen kod
Ugovomog organa, dana 12.07.2021. godine u 08:00 sati.
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Obavjestenjem direktora Porezne uprave Federacije BiH, broj: 13/06-3-11-30-883-1/2021 godine,
predstavnici ponudada ,,GRADIZ“ d.o.0. Sarajevo su pozvani da, u skladu sa podnesenim
zahtjevom izvr§e uvid u ponude svih ponudaa predmetnog postupka i traZenu predmetnu
dokumentaciju, dana 13.07.2021. godine u 08:30 sati.

Komisija Ugovornog organa, u skladu sa podnesenim zahtjevom za uvid u pristigle ponude svih
ponudaca, shodno ¢lanu 11. stav 5. Zakona o javnim nabavkama BiH, daje na uvid ponudu
izabranog ponudaca ,Hafele BH“ d.0.0. Gradanica, ponudu ponudaéa ,,R&S* d.o.0. Sarajevo i
ponudu ponudaca ,,GRADIZ* d.o.o0. Sarajevo.

Predstavnik ponudaca ,,GRADIZ“ d.o.o. Sarajevo je prilikom uvida u ponudu fotografisao
odredene stranice ponude ponudaca ,, GRADIZ“ d.o.o. Sarajevo svoje ponude) mobilnim uredajem,
3to mu je dozvoljeno i to stranice 37., 38., 28. i 31. O izvrSenom uvidu u ponude je saéinjen
Zapisnik od 13.07.2021. godine.

Dana 15.07.2021 .godine, kod Ugovornog organa uloZena je Zalba ponudaca ,,GRADIZ* d.o.0.
Sarajevo na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada predmetnog postupka javne nabavke.
Zalilac ,,GRADIZ* d.o.0. Sarajevo u Zalbi predlaze da Ugovomi organ usvoji zalbu, ponisti Odluku
o izboru najpovljnijeg ponudaca i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, te ponovo izvri ocjenu
ponudaca i ponudu Zalioca GRADIZ* d.0.0. Sarajevo prihvati kao validnu i urednu, te istom
omoguci uéedce u e-Aukciji.

Kao Zalbene navode Zalitelj u Zalbi isti¢e sljedece:

- Ugovorni organ nije pravilno proveo predmetni postupak javne nabavke. Postavljeni dokazi
kojom su ponudaci trebali dokazati svoju sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti nisu u
skladu sa uslovima propisanim u elanu 46. ZJN, te nisu u skladu sa Uputstvom za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda. Naime, osnovno pravilo nabavki je da se jedan uslov dokazuje
jednim dokazom. Clan 46. ZJN propisuje: «Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji moze od
kandidata/ponudaca zahtijevati da dokaZu svoju registraciju u odgovarajuéim profesionalnim ili
drugim registrima zemlje u kojoj su registrirani ili da osiguraju posebnu izjavu ili potvrdu
nadleZnog organa kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je
u vezi s predmetom nabavke." U konkretnom sludaju profesionalna sposobnost se ne dokazuje
poreskom registracijom, niti upisom u registar kod UINO, jer to nisu profesionalni registri, odnosno
istim se ne dokazuje pravo da ponuda¢ moZe obavljati profesionalnu djelatnost. Posebno isticemo
da je za jedan propisan uslov traZena tri dokaza, koji se ne mogu opravdat, a sto je u konacnici
dovelo do nezakonito provedenog postupka i iskljugenja Zalitelja iz postupka nabavke.

- Sto se ti¢e tehnitke dokumentacije, Zalitelj navodi da je dostavio orginalni katalog ponudenih
stolica iz kojeg se mogu utvrditi svi bitni elementi za predmetnu nabavku. Ukoliko je ugovorni
organ smatrao da eventualno nedostaje neka stavka, mogao je zatraZiti pojasnjenje ponude, jer je
ponudac dostavio orginalan katalog na koji nije mogao uticati, a propisivanjem uslova da se dostavi
orginalni katalog sa tatno definisanim stavkama predstavlja diskriminirajuéi uslov. Zalitelj kao
ponudac koji vrsi distribuciju namjestaja od proizvodada koristi orginalne kataloge proizvodaca,
kako je i trazeno u TD, pa nema mogucnost da utice na stavke tehnicke specifikacije koje ée se
naéi u katalogu. Zato je takav uslov diskriminirajuéi, a ugovorni organ je morao postupiti u skladu
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sa odredbama Zakona o upravnom postupku, te zatraZiti pojasnjenje ponude u dijelu stavki za koje
imaju nedoumice. Ured za razmatranje Zalbi mora da tokom cijelog postupka vodi ra¢una o tome
da osigura aktivnu konkurenciju medu ponudadima, a u konkretnom slu¢aju ugovorni organ je
propisao TD-u koja propisuje dostavljanje dokaza koji su ograni¢avajuéi, odnosno ne mogu svi
ponudaci obezbjediti orginalnu tehnicku specifikaciju (katalog) sa svim stavkama koje je ugovorni
organ propisao kao obavezne u tom dokumentu. Ovakvo propisivanje jasno ukazuje na injenicu
da je ugovorni organ propisao tenderske uslove vodedi se taéno odredenim modelom stolice, §to
nije dozvoljeno u skladu sa ZJN.

Imajuéi u vidu neosnovane Zalbene navode Ugovorni organ daje sljedece izjadnjenje:

* Vezano za prvi Zalbeni navod, koji se odnosi na ta¢ku 3.2 tenderske dokumentacije - sposobnost
obavljanja profesionalne djelatnosti (¢lan 46. Zakona):

Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji u tacki 3.2., propisao da ponuda¢ u svrhu dokaza o
ispunjavanju uslova iz ¢lana 46. Zakona, obavezan je dostaviti:

-Kopiju rjesenja o upisu u sudski registar ili izvod iz sudskog registra/aktualni izvod iz sudskog
registra ili drugi dokaz svoje registracije u odgovarajuc¢im profesionalnim ili drugim registrima u
zemlji

-Kopiju uvjerenja o poreznoj identifikaciji izdatu od nadleZzne Porezne uprave

-Kopiju uvjerenja o identifikacionom broju izdato od nadleZzne Uprave za indirektno oporezivanje
BiH uz napomenu da se navedeni dokumenti priznaju na teritoriji Bosne i Hercegovine, bez obzira
na kojem nivou vlasti su izdati.

Takoder, Ugovorni organ je propisao da se dokazi pod a), b) i c¢) dostavljaju kao ovjerena kopija
originala, s tim da datum ovjere ne moZe biti stariji od tri mjeseca raunajuéi od dana dostavljanja
ponude (pod danom dostavljanja ponude smatra se dan/datum, koji je Ugovorni organ odredio u
tenderskoj dokumentaciji kao dan/datum za prijem ponuda), te da u sluéaju da se u ponudi ne
dostave navedeni dokumenti u vezi sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti ponudaca
(€lan 46. Zakona) ili se ne dostave na nadin kako je naprijed traZeno, ponuda¢ e biti iskljucen iz
daljeg u¢eséa zbog neispunjavanja navedenog uslova za kvalifikaciju.

Clanom 46. Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovomni organ u tenderskoj
dokumentaciji moZe od kandidata / ponudata zahtijevati da dokaZu svoju registraciju u
odgovarajudim profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su registrirani ili da

osiguraju posebnu izjavu ili potvrdu nadleznog organa kojom se dokazuje njihovo pravo da
obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je u vezi sa predmetom nabavke.

Sljedstveno tome, ugovorni organi mogu u tenderskoj dokumentaciji propisati odredbu da od
ponudada zahtijevaju da dostave neki dokument kojim ée dokazati da su registrovani kod
nadleznog organa i da imaju pravo da se bave djelatno$¢u koja je predmet nabavke. Zakonom o
javnim nabavkama i podzakonskim aktima niti u jednom dijelu nije navedeno koji je to organ, Cime
je ostavljeno na dispoziciju ugovornim organima da u tenderskoj dokumentaciji preciziraju
navedeni uslov i dokaz.

Dakle, ugovorni organi, ukoliko zahtijevaju ovaj uslov, duzni su definisati dokaz kojim se dokazuje
ispunjenost uslova u pogledu registracije. Sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti
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ponudaca, u skladu sa ¢lanom 46. Zakona o javnim nabavkama nije uslov koji se obavezno
postavlja u tenderskoj dokumentaciji, ve¢ ugovorni organ procjenjuje da li ovaj uslov smatra bitnim
za isporuku predmeta nabavke u svakom stuéaju pojedinaéno. Buduéi da se registracija privrednih
subjekata u BiH vr3i u sudovima i nadleznoj Poreznoj upravi, pa ¢ak i drugim registrima, kao
dokaz, pored ostalih, se moZe traZiti aktuelni izvod iz sudskog registra i druga dokumenta o
registraciji ponuda¢a kod nadleZnih organa. Za fizi&ka lica / obrtnike - preduzetnike moZe se traZiti
odgovarajuéi dokument o registraciji izdat od nadleZnog organa, prema vaZeéim propisima o
obrtnicima / preduzetnicima

Kako je Ugovomi organ tenderskom dokumentacijom jasno propisao trazene dokaze, a shodno
odredbi €lana 46. Zakona o javnim nabavkama BiH u vezi sa &lanom 44. Zakona o javnim
nabavkama BiH i odredbama Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, to
je ovaj Zalbeni navod neosnovan.

Zakonom o javnim nabavkama niti podzakonskim aktima iz oblasti javnih nabavki nisu ta¢no
propisani dokumenti koje ugovorni organi mogu traZiti, veé je navedeno ostavljeno na dispoziciju
ugovornim organima, uz obavezu da u tenderskoj dokumentaciji jasno definidu te dokumente.
Ugovorni organ - Porezna uprava Federacije BiH je misljenja da traZeni dokazi predstavljaju
minimalne zahtjeve u pogledu dokazivanja profesionalne sposobnosti ponuda&a kojima ponudati
dokazuju da posjeduju validan upis u sudski registar kao dokaz svoje registracije, da su uredno
registrovani kod nadlezne Porezne uprave, tj. da su registrovani i da obavljaju registrovanu
djelatnost (tj. da se ne bave radom na crmo ili da ne obavljaju djelatnost bez odobrenja nadleznih
organa, u konkretnom slu¢aju Porezne uprave Federacije BiH, $to je jedno od osnovnih nagela
kojima Porezna uprava Federacije BiH u svom radu i teZi) i da posjeduju Uvjerenje o registraciji
kao osnovni uslov za obavljanje djelatnosti, odnosno rad, te da posjeduju prijavu kod Uprave za
indirektno oporezivanje (ili da nisu u sistemu PDV-a $to je znaajno za provjeru ponudene cijene
ponudaca). Naprijed navedeno istiemo kao posebno vaZno iz razloga $to se u praksi &esto desava
da ponudaci prilikom dostavljanja ponuda ne budu registrovani u sistemu PDV-a, da naknadno
postanu obveznici PDV-a te da se na taj nagin dovede u zabludu Ugovorni organ prilikom konaéne
isplate po javnoj nabavci. Shodno ¢lanu 72. stav 5) Zakona o javnim nabavkama cijena data u
ponudi kao i uslovi propisani u tenderskoj dokumentaciji su nepromjenjivi (uz izuzetak
promjenjivosti cijena, kao $to je sludaj sa npr. nabavkom goriva) i shodno tome se najpovoljnijem
ponudalu dodjeljuje Ugovor (prilikom ugovaranja se naglaiava da ponudaé nije ili jeste PDV
obveznik, budu¢i da po zakljuéenju ugovora ugovor se dostavlja radunovodstvu radi plaéanja
nakon zaprimanja fakture i dokaza o prijemu ili isporuci predmeta nabavke). Samim time ukoliko
Ugovorni organ u datom momentu pregleda i ocjene ponuda nema podatak da li je ponuda¢
obveznik PDV-a ili nije u momentu predaje ponude, moZe se dovesti u zabludu prilikom pla¢anja
po ispostavljenom ratunu po javnoj nabavci, narotito imajuéi u vidu da se sve cijene u javnim
nabavkama izraZavaju bez PDV-a, a da se samo prilikom fakturisanja iskazuje PDV na navedenu
prihvacenu cijenu bez PDV-a. Ukoliko ponuda ne sadrZi validan podatak da li je ili nije ponuda&
PDV obveznik u momentu predaje ponude, to ostavlja prostora za eventualne
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manipulacije ili nejasnoce u kasnijim fazama postupka, §to ovaj ugovorni organ ne Zeli u bilo kom
pogledu.

Nagladavamo da uvjerenje o poreznoj identifikaciji izdato od nadlezne Porezne uprave i uvjerenje
o identifikacionom broju izdato od nadleZne Uprave za indirektno oporezivanje BiH svaki
privredni subjekt mora imati u dokumentaciji (ukoliko posluje u skladu sa zakonom i posjeduje
odobrenje za rad, odnosno ispunjava uslove za rad i obavljanje djelatnosti) obzirom da se ne radi
o dokumentima koja se moraju posebno vaditi i ista moraju biti jasno istaknuta na vidnom mjestu
svakog privrednog drustva, te da traZenje kopije tih akata apsolutno ne predstavlja bilo kakvo
dodatno izlaganje ponudada dodatnim tro3kovima niti je traZenje istih u bilo kom dijelu
ogranitavajuée za ponudade, ukoliko posluju u skladu sa zakonom, a kako to neosnovano navodi
Zalitel).

Ponuda¢ ,,GRADIZ“ d.o.0. Sarajevo u ponudi nije dostavio traZeno uvjerenje o poreznoj
identifikaciji izdato od strane nadleZne Porezne uprave, ¢ime nije ispoStovan zahtjev Ugovornog
organa iz tatke 3.2 b) tenderske dokumentacije. Naime, ponuda¢ je u ponudi na strani broj 37. i 38.
samo dostavio Uvjerenje Uprave za indirektno oporezivanje da je isti PDV obveznik, u formi
ovjerene fotokopije, i to dva puta, pretpostavljamo gredkom i nepaznjom lica koje je sastavljalo
ponudu ponudada gdje je umjesto Uvjerenja o poreznoj identifikaciji izdatog od strane nadlezne
Porezne uprave dostavljeno Uvjerenje uprave za indirektno oporezivanje, dva puta.

Takoder, ponudag je na str. 23/39 ponude dostavio uvjerenje nadlezne Porezne uprave Federacije
BiH, broj: 13-9/2-12-5-1611/21 od 14.06.2021. godine, da nema obaveza i duga po osnovu javnih
prihoda, ali ne uvjerenje o poreznoj identifikaciji, kako je zahtijevano tatkom 3.2 b) tenderske
dokumentacije. Takoder, ponudaé¢ je u ponudi dostavio sve dokumente koje dostavlja samo izabrani
ponuda¢ nakon donoSenja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudala shodno tagki 5.1. tenderske
dokumentacije, a koji nisu traZeni da se dostavljaju uz ponudu.

Ugovomi organ naglasava da je od ponudada tatkom 3.2 b) zahtijevano da u ponudi dostave samo
kopiju uvjerenja o poreznoj identifikaciji i uvjerenja o identifikacionom broju, a ne dokaze o
urednom ispunjavanju poreznih obaveza, koje u skladu sa tatkom 5. i 5.1. tenderske dokumentacije
samo ponuda¢ koji bude izabran kao najpovoljniji, po prijemu Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudada i Obavjestenja o rezultatima postupka dostavlja u roku od 7 dana.

Clanom 45. stav 1. tatka c) i d) i stav 2. taka ¢) i d) Zakona o javnim nabavkama BiH propisano
je da je izabrani ponudaé kojem bude dodijeljen ugovor obavezan dostaviti dokumentaciju
taksativno nabrojanu navedenim &lanovima Zakona, kako bi dokazao da je ispunio dospjele
obaveze u vezi s pladanjem penzionog i invalidskog osiguranja i zdravstvenog osiguranja, u skladu
s vazeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili propisima zemlje u kojoj je registriran. Dakle, radi
se 0 dokumentaciji koju naknadno dostavlja izabrani ponuda¢ u skladu sa ¢lanom 45. i 47. Zakona.
Zalitelj je u ponudi kao dokaz profesionalne sposobnosti dostavio dva identi¢na dokumenta,
odnosno dostavio dva puta Uvjerenje Uprave za indirekto oporezivanje da je isti PDV obveznik, te
pretpostavljamo da kako je sam ponudag prilikom izrade ponude napravio propust da je greskom
dostavio dva puta isti dokument (u formi ovjerene fotokopije) te da je pri saCinjavanju ponude
iskljugivo svojom greskom i krivicom napravio propust da dostavi dva puta Uvjerenje Uprave za
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indirektno oporezivanje, sada pokusava na maliciozan nagin osporavati tendersku dokumentaciju.
Takoder, Zzalitelj ukoliko je smatrao da Ugovomi organ prilikom sainjavanja tenderske
dokumentacije je napravio propust ili previd traZzeci navedene dokumente kao dokaze u tacki 3.2.,
imao je moguénost putem portala javnih nabavki traZiti od Ugovornog organa da izvrsi izmjenu
tenderske dokumentacije i u konaénici shodno ¢lanu 101. Zakona o javnim nabavkama uloZiti Zalbu
na tendersku dokumentacije u propisanom roku, §to ponuda niie u¢inio niti u jednom momentu,
niti je bilo kom radnjom osporio sadrZaj tenderske dokumentacije tijekom postupka javne nabavke,
sve do zaprimanja Odluke o izboru najpovoljniijeg ponudada u predmetnoj nabavci. Naprijed
navedenim Zalitelj o¢igledno na maliciozan i perfidan nadin poku3ava da izigra odredbe Zakona o
javnim nabavkama pa i sam Ugovomi organ.

Podsjeéamo da ie €lanom 101. stav 6. Zakona o javnim nabavkama propisano da %alilac koii ie
propustio izjaviti Zalbu prema odredbama stava (1) do (5) ovog &lana gubi pravo traZiti ispitivanje

zakonitosti POistom osnovu, u kasnijoj fazi postupka, te ukoliko ée eventualno ulagati ¥albu na

tendersku dokumentaciju zbog stroZiie postavljenih zahtjeva u odnosu na zakonski minimum,
ponuda¢ to moZe udiniti_iskljuivo u fazi u koioi se mogu ulagati pravni lijekovi na tendersku

dokumentaciju. Ukoliko to niie u¢inio, da bi dostavio prihvatljivu ponudu ponuda¢ mora da dostavi
ponudu koia u svemu odgovara zahtjevima iz tenderske dokumentacije, bez obzira da li su ti
zahtjevi uskladeni sa propisima ili ne.

Kako Zzalitelj dijelom predmetne Zalbe osporava pravnu valjanost i osnovanost zahtjeva propisanih
i traZenih u tenderskoj dokumentaciji, narogito u pogledu dokaza koje je ovaj ugovorni organ traZio
u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti, u skladu s &lanom 101. stav 6. Zakona o javnim
nabavkama Zalitelj nema pravo da u Zalbi na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada osporava
odredbe tenderske dokumenatcije, buduéi da u zakonom propisanom roku nije osporavao niti
izjavio Zalbu na tendersku dokumentacije, te to ne mozZe &initi u ovoj fazi postupka.

Posebno naglasavamo da ponudadi nemaju pravo da odreduju $ta ée ugovorni organi smatrati
dovoljnim kao dokazom odredene sposobnosti ponudada, imajuéi u vidu da Zalitelj kroz cijelu
Zalbu iznosi subjektivno laicko misljenje Sta se ima smatrati dovoljnim dokazom, a §ta ne.
Diskreciono pravo svakog ugovornog organa je da tenderskom dokumentacijom propise dokaze
koje ¢e zahtijevati od ponudaca, naravno pod uslovom da je takvo dokazivanje dozvoljeno i
svrsishodno javnoj nabavci te da nije ogranitavajuée odnosno diskriminatorno, a to je u
konkretnom slu¢aju ovaj ugovorni organ i uginio.

Zadto je zalitelju sporno dokazivanje svoje sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti
navedenim dokumentima i to u ovoj fazi predmetne javne nabavke ostaje nejasno, pa &ak i
sumnjivo i trebalo bi biti predmetom provjere drugih nadleznih organa.

Skreéemo paZnju i na injenicu da je ovlasteni predstavnik ponudaga ..GRADIZ* d.0.0. Sarajevo
na uvidu u ponude, odrzanom dana. 13.07.2021. godine fotografisao stranice svoie ponude koja je
dostavljena u predmetnom postupku sa komentarom dajie gre3ka napravljena u pravnom odielu
koii ie bio zaduZen za pravni dio ponude i koji mu ie dostavio dokumentaciju, s obzirom da jeu
ponudi ponudaca ..GRADIZ* d.0.0. Sarajevo dostavljeno pogresno uvjerenje. odnosno dva puta
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isto Uvjerenje Uprave za indirektno oporezivanje (ovjerena fotokopija), a ne ono traZeno
tenderskom dokumentacijom.
* Vezano za drugi Zalbeni navod. koii se odnosi na tehni¢ku dokumentaciju tacku 3.4 tenderske
dokumentacije - sposobnost obavljanja tehni¢ke i profesionalne sposobnosti (¢lan 48. - 51.
Zakona):
Ugovorni organ je u svrhu dokaza o ispunjavanju tehnicke i profesionalne sposobnosti, tatkom 3.4
¢) tenderske dokumentacije decidno zahtijevao:
»Detalinu tehnicku dokumentaciju proizvodaa kancelarijskog namjestaja (katalodka
dokumentacija sa tehnikim karakteristikama za ponudenu robu), (u papirnoj formi na jednom od
sluzbenih jezika u BiH) sa oznakom modela, iz koje se jasno i nedvosmisleno mogu potvrditi sve
traZzene i ponudene karakteristike robe, prema zahtjevima Ugovornog organa“.
Ponuda¢ ,GRADIZ“ d.o.0. Sarajevo je na str. 28/39 ponude dostavio tehnitku
specifikaciju/katalog za kancelarijsku stolicu, u kojoj nisu navedene sve traZene karakteristike robe
prema zahtjevu Ugovornog organa iz tenderske dokumentacije.
Naime, u dostavljenoj tehni¢koj specifikaciji ponudaa ,,GRADIZ" d.o.0. Sarajevo nedostaje
podatak za sljedeée:

- visinu rukonaslona za ruke

- visinu naslona stolice
Na osnovu dostavljene ponude ponudaca (strana 28. ponude), iz razloga nedostajucih elemenata,
ne moZe se utvrditi da je ponuda& ponudio kancelarijsku stolicu koja odgovara minimalno
postavljenim zahtjevima Ugovomog organa iz priloga broj 2., obzirom da ponuda¢ nije naveo
visinu rukonaslona za ruke i visinu naslona stolice, a da je tenderskom dokumentacijom kao
minimalni uslov postavljena visina rukonaslona za ruke u rasponu od min 235 mm - max 245mm
kao i visina naslona stolice u rasponu od min 580mm - max 730 mm. Ugovorni organ je takoder,
kao uslov, tatkom 3.4. ¢) zatraZio detaljnu tehni¢ku dokumentaciju iz koje se jasno i nedvosmisleno
mogu potvrditi traZene karakteristike robe, §to ponudad nije ispostovao obzirom da nedostaju
podaci za visinu rukonaslona za ruke i visinu naslona stolice.
Obzirom da se radi o elementima kancelarijske stolice koje je ugovorni organ jasno propisao
tenderskom dokumentacijom i utvrdio minimalne i maksimalne raspone koje smatra prihvatljivim,
a da ponudad u svojoj ponudi nije naveo detaljne specifikacije kanancelarijske stolice shodno
zahtjevima iz tenderske dokumentacije, to ugovomi organ nije imao na osnovu &ega izvrsiti ocjenu
tehnitkog dijela ponude Zalioca te da li ponudena kancelarijska stolica ispunjava zahtjeve u
pogledu traZene iz tenderske dokumentacije. Takoder, obzirom da je ugovorni organ traZio

standardnu kancelarijsku stolicu, pri tome ostavljajudi na dispoziciju ugovornim organima raspone
u pogledu pojedinih dijelova kancelarijske stolice, to je notorno da ugovorni organ tenderskom
dokumentacijom niie favorizirao niti jednu vrstu, marku ili proizvodaca stolica. a §to se moZe i
vidjeti iz samog postavljenog opisa kancelarijske stolice, naroito u dijelovima gdje je ugovorni

organ propisao minimalni i maksimalni raspon.
Takoder, smatramo malicioznim, pausalnim i neistinitim navode Zalitelja da je u ponudi dostavio

originalnu tehni¢ku dokumentaciju kancelarijske stolice i da ne moZe vriti izmjene u pogledu iste,
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buduéi da se golim okom mozZe vidjeti da dostavljeni dokaz ne predstavlja originalnu tehni¢ku
dokumentaciju, ve¢ da je istu sadinjavao ponudag/Zalioc (3to je potvrdio i ovlasteni predstavnik
Zalioca pri uvidu u ponude koji je sadinjavao navedenu tehni¢ku dokumentaciju), obzirom da su u
tehni¢koj dokumentaciji prepisani dijelovi tekstova, rije¢i i reenica kako je iste propisao i
ugovorni organ fisti su prepisani izuzev dijela visine rukonaslona i visine naslona ponudene
stolice), te da je ponuda¢ sastavio i dio teksta koji se nalazi ispod fotografije stolice (koristeci
skracenice ,,TD“ i naglasavajuci da ukoliko budu izabrani kao najpovoljniji isporuéit ée model sa
cmom PVC bazom i sinhro mehanizmom). Ujedno, u pogledu fotografije stolice ugovorni organ
je u svrhu olaksanja svim ponudagima umjesto bilo kakvih uzoraka stolice, tatkom 3.4. d)
tenderske dokumentacije traZio da ponudadi u ponudi dostave fotografiju stolice u boji koja treba
vjerno da prikaZe i oslika izgled stolice koja bi bila predmetom isporuke, a shodno traZenoj stolici
tenderskom dokumentacijom, $to takoder ponuda¢ nije ispoitovao i dostavio je fotografiju stolice
koja ne odgovara trazenom (nije crna - ima bijele elemente i nema traZeni sinhro mehanizam i
naslon nije fiksni odnosno ima prazan prostor izmedu naslona i sjedista stolice).

Ukoliko je Zalitelj, kako to maliciozno i neosnovano sada navodi u Zalbi, smatrao da je ugovorni
organ i u ovom dijelu prekrsio odredbe Zakona o javnim nabavkama prilikom sastavljanja zahtjeva
u pogledu trazene kancelarijske stolice, isti je shodno odredbama Zakona o javnim nabavkama
imao mogucénost da u roku od 10 (deset) dana od dana preuzimanja tenderske dokumentacije s
portala javnih nabavki Ugovornom organu putem portala javnih nabavki skrene paZnju na
navedeno, zahtijeva izmjenu tenderske dokumentacije ili da putem Zalbe osporava tendersku
dokumentaciju, 3to ponuda¢ nije uéinio (ni putem portala javnih nabavki i opcije pitanja i odgovori
niti putem Zalbe na tendersku dokumentaciju). Kako ponuda& na maliciozan i perfidan nain sada
pokusava odredbe tenderske dokumentacije osporiti Zalbom na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, nakon $to je dostavio ponudu koja je iskljutivo njegovom krivicom i propustom
odbacena, midljenja smo da isto predstavlja eklatantno krSenje odredbi Zakona o javnim
nabavkama bududi da je istim jasno propisano da ponudal koji propusti u propisanom roku
poduzeti odredenu radnju ili Einjenje, gubi pravo da u kasnijoj fazi postupka to poduzima ili &ini
kao i diskriminaciju preostala dva ponuda&a koji su dostavili potpune i uredne ponude. Dakle, kako
ponudac nije uloZio Zalbu na odredbe tenderske dokumentacije u roku od 10 dana, to istom shodno
Zakonu o javnim nabavkama nije dozvoljeno da u ovoj fazi postupka €ini.

Neosporavajuci bilo koju odredbu tenderske dokumentaciju te dostavljanjem ponude ponudat je
prihvatio tendersku dokumentaciju u cjelosti kao ispravnu i bez nedoumica. Ogigledno je da u ovoj
fazi, nakon uocenih propusta nastalih isklju¢ivom krivicom ponudada, isti poku3ava da ospori
kompletan postupak nabavke, zlonamjerno i maliciozno, a $to nije dopusteno u skladu sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama.

Kada je u pitanju pojadnjenje ponude, lanom 68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano
Je da ugovorni organ moZe pozvati kandidate/ponudade da u roku od tri dana pojasne dokumente
koje su dostavili u skladu s €l. 45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne dokumente radi
poredenja s kopijom koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka
dokumenata. Clanom 68. stav (3) daje se mogucnost ugovornom organu da zatraZi pojadnjenje
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odredenih dokumenata iz ponude ili da zatraZi originalne dokumente radi poredenja sa kopijama,
sve u cilju otklanjanja formalnih nedostataka. Pojasnjenje dokumenta naravno ne smije znaciti
dopunu ponude u bilo kojem smislu, nego samo odredenu potvrdu ugovornom organu da pravilno
tumadi sadrZaj odredenog dokumenta, koji mozda samo terminolodki ima odredenu dilemu.
Formalni nedostaci dokumenta moraju biti takve prirode, da uopée ne utjecu na ispravnost ponude
i ne naru$avaju jednak tretman ponudaca.

Kod tumadenja 3ta se moZe smatrati pojainjenjem ponude, a §ta je dopuna ili/i izmjena ponude
(dopuna ili/i izmjena ponude su zabranjene radnje nakon isteka roka za dostavu ponuda), misljenja
smo da pojadnjenje dokumenta ne smije znaditi dopunu ponude u bilo kojem smislu, nego samo
odredenu potvrdu ugovornom organu da pravilno tumadi sadrzaj odredenog dokumenta, koji
mozda samo terminolo3ki ima odredenu dilemu. Formalni nedostaci dokumenta moraju biti takve
prirode, da uopite ne utiu na ispravnost ponude i ne narusavaju jednak tretman ponudaca.®

Kako ponudaé u svojoj ponudi nije naveo niti dostavio dokaz o traZzenom u pogledu opisa
kancelarijske stolice, to u konkretnom slu€aju ugovornom organu nema biti niti §ta nejasno.
Clanom 68. stav (3) daje se moguénost ugovornom organu da zatraZi poja$njenje odredenih
dokumenata iz ponude ili da zatraZi originalne dokumente radi poredenja sa kopijama, sve u cilju
otklanjanja formalnih nedostataka. Pojainjenje dokumenta naravno ne smije znafiti dopunu
ponude u bilo kojem smislu, nego samo odredenu potvrdu ugovornom organu da pravilno tumaci
sadr?aj odredenog dokumenta, koji mo2da samo terminoloski ima odredenu dilemu. Formalni
nedostaci dokumenta moraju biti takve prirode, da uopste ne utiu na ispravnost ponude i ne
narusavaju jednak tretman ponudaca.

Takoder, misljenja smo da nema posebno definisane obaveze traZenja pojadnjenja ponuda, veé
ugovorni organ kada ima nejasnoéu u dostavljenim dokumentima/dostavljenom dokumentu u
ponudi, u smislu &lana 68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, moZe traZiti pojaSnjenje ponude.
U konkretnom sluéaju, kako u dostavljenom dokumenta Zalioca ,, GRADIZ* d.o.0. Sarajevo na str.
28 .. Tehni&ka specifikacija/katalog za kancelarijsku stolicu“ nije bilo nejasno¢a obzirom da u istoj
nedostaju elementi koji su traZeni tenderskom dokumentacijom, a koji se se odnose na visinu
rukonaslona za ruke i visinu naslona stolice, a da je tenderskom dokumentacijom kao minimalni
uslov postavljena visina rukonaslona za ruke min 235 mm - max 245mm kao i visina naslona stolice
min 580mm - max 730 mm, to nije bilo niti potrebno traZiti pojasnjenje dostavljenog dokumenta.
Da je ugovorni organ u konkretnom slu€aju traZio pojasenje dostavljenog dokumenta {tehnicke
dokumentacije), kako to neosnovano navodi Zalitelj, odgovorom bi se sa sigurno3¢u izvrsila dopuna
i mijenjanje ponude (tehnitke dokumentacije), a $to je zakonom zabranjeno, isto tako kao $to je
zabranjeno ocjenjivati dokument koji je Zalitelj dostavio naknadno uz Zalbu, a nije priloZio u
ponudi, §to je bio duZan.

Skreéemo paZnju i na &injenicu da ie ovladteni predstavnik ponudada . GRADIZ* d.o.0. Sarajevo
na uvidu u ponude. odrfanom dana. 13.07.2021. godine fotoorafisao stranice svoie ponude koia ie

dostavljena u predmetnom postupku sa komentarom da ie i u tehni¢kom dijelu ponude napravljena
greska, za §to ie on kao tehnicko lice odgovoran s obzirom da ie bio zaduZen za tehniéki dio ponude,
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a u_ponudi ponudada .GRADIZ“ d.o.0. Sarajevo nedostaju karakteristike stolice traZene
tenderskom dokumentacijom.

Obzirom da ie ponudag odigledno svjesno i namjerno u svoioi ponudi izostavio da prikaZe visinu
naslona stolice i visinu rukonaslona stolice, to se opravdano i osnovano moze sumnjati da ponudena
stolica uopée i ne odgovara trazenoj u navedenom dijelu, buduéi da ie ponudaé u svim drugim
elementima zadovoljio traZene karakteristike, te da ie poku$ao dovesti u zabludu i komisiju
ugovornog organa. Takoder, naglaS8avamo da su ponudadi &iie su ponude prihvadene i bile
predmetom e-aukciie u tehni¢kim dokumentacijama naveli i iskazali sve traZene podatke dovoljne
za ocjenu i prihvat ponude i koii su se uklopili u traZene karakteristike koie su propisane u rasponu
minimalno i maksimalno.

Imajuéi u vidu gore navedeno, Ugovorni organ cijeni da je pravilno i zakonito, u skladu sa svim
vazecim zakonskim, podzakonskim i internim aktima sacinio tendersku dokumentaciju te izvr§io
ocjenu zaprimljenih ponuda u predmetnom postupku javne nabavke, te je od samog pocetka
pokretanja postupka javne nabavke te dalje svakog narednog koraka u provodenju postupka javne
nabavke u potpunosti postupano u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

* Vezano za prijedlog Zalioca .GRADIZ“ d.0.0. Sarajevo da Ugovorni organ usvoji Zalbu. poniti
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, te ponovo izvrsi ocienu ponudada i ponudu Zalioca prihvati

kao validnu i urednu, te istom omogudi u¢e§ée u e-Aukciii. napominjemo daje &lanom 3. stav 1.
Pravilnika o uslovima i nadinu koristenja e-aukcije (,,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 66/16) propisano

da Ugovorni organ prije zakazivanja e- aukcije u sistem e-Nabavke unosi sve prihvatljive ponude.
Clanom 9. stav 2. Pravilnika propisano da ugovorni organ po zavrietku e-aukcije, u skladu sa
¢lanom 69. Zakona donosi odluku o prestanku postupka javne nabavke i obavjestava ponudace u
skladu sa ¢lanom 71. Zakona.

[z citiranih odredbi proisti¢e da Ugovorni organ u sistem za E-aukciju unosi samo prihvatljive
ponude, §to zna¢i da Ugovorni organ treba da zavr§i ocjenu prihvatljivosti ponuda prije zakazivanja
e-aukcije (u sistem se unose samo prihvatljive ponude), i da se prihvatljivost ponuda ne moze
ocjenjivati po okoncanju e-aukcije.

U skladu sa navedenim odredbama Pravilnika o uslovima i naéinu koristenja e-aukcije, u
predmetnom postupku se postupilo s obzirom da ponuda Zalioca ,,GRADIZ“ d.o0.0. Sarajevo nije
prihvatljiva, te je u skladu za odredbama Zakona o javnim nabavkama odbadena.

* Vezano za navod Zalioca da ie Ugovorni organ propisao TD-u koja propisuje dostavljanje dokaza
koji su ograniavajuéi, odnosno propisao tenderske uslove vodeéi se taéno odredenim modelom
stolice, §to nije dozvoljeno u skladu sa ZIN.

Ukoliko je neki od potencijalnih ponudada smatrao da je ugovorni organ, postavljajuéi zahtjev u
pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti na navedeni nagin, prekr§io odredbe Zakona o javnim
nabavkama imao je moguénost izjaviti Zalbu na tendersku dokumentaciju.

Ako potencijalni ponuda¢ ne izjavi Zalbu na tendersku dokumentaciju smatra se da se slaZe sa
definisanim uslovima iz tenderske dokumentacije te je u skladu sa tim obavezan dostaviti sve ono
§to je ugovorni organ zahtijevao u tenderskoj dokumentaciji, kako bi dokazao da je kvalifikovan
za izvrenje bududeg ugovora.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 15



Ostaje nejasno na temelju Eega Zalitelj tek sada u Zalbi na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
navodi da su uslovi u pogledu traZene kancelarijske stolice diskriminatorni i da upucuju na ta¢no
odredeni model stolice, obzirom da ugovorni organ uvjete u pogledu trazene kancelarijske stolice
nije propisao fiksno ve¢é iste definisao u rasponima minimalno i maksimalno kao i to da preostala
dva ponudaca ¢ije su ponude prihvaéene nisu ponudili iste stolice, odnosno ponudili su stolice koje
imaju odredenih razlika i nisu identine, ali su prihvatljive jer ispunjavaju uslove u pogledu
traZenih, a §to se mozZe vidjeti iz tehnickih dokumenata prihvacenih ponuda, ¢ime je jasno da ovaj
Zalbeni navod Zalitelja nije osnovan veé da je isti maliciozan, pausalan i nedokazan.

Podsje¢amo daje &lanom 101. stav 6. Zakona o javnim nabavkama propisano da Zalilac koji je
propustio izjaviti Zalbu prema odredbama st. (1) do (5) ovog ¢lana gubi pravo traziti ispitivanje
zakonitosti po istom osnovu, u kasnijoj fazi postupka, te ukoliko e eventualno ulagati Zalbu na
tendersku dokumentaciju zbog stroZije postavljenih zahtjeva u odnosu na zakonski minimum,
ponudad to moZe udiniti iskljuivo u fazi u kojoj se mogu ulagati pravni lijekovi na tendersku
dokumentaciju. Ukoliko to nije u¢inio, da bi dostavio prihvatljivu ponudu ponuda¢ mora da dostavi
ponudu koja u svemu odgovara zahtjevima iz tenderske dokumentacije, bez obzira da li su ti
zahtjevi uskladeni sa propisima ili ne.

Kako Zzalitelj dijelom predmetne Zalbe osporava pravnu valjanost i osnovanost zahtjeva propisanih
i traZzenih u tenderskoj dokumentaciji, naro¢ito u pogledu dokaza koje je ovaj ugovomni organ trazio
u pogledu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, u skladu s ¢lanom 101. stav 6. Zakona o javnim
nabavkama Zalitelj nema pravo da u Zalbi na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca osporava
odredbe tenderske dokumenatcije, buduéi da u zakonom propisanom roku nije osporavao niti
izjavio Zalbu na tendersku dokumentacije, te to ne moZe &initi u ovoj fazi postupka.

Takoder, kako je portal javnih nabavki osavremenjen i sadrZi moguénost da potencijalni
zainteresirani ponuda¢i putem opcije ,pitanja i odgovori“ postave odredene upite u pogledu
nejasnoca u vezi sa tenderskom dokumentacijom i da na taj nadin ukaZu na eventualne nepravilnosti
ili eventualne propuste Ugovornog organa, a da je zakonska obaveza Ugovornog organa da u roku
od tri dana i najkasnije pet dana prije isteka roka za podnoS$enje zahtjeva za sudjelovanje ili ponuda
da odredena pojasnjenja, eventualno izmijeni ili dopuni tendersku dokumentaciju te po potrebi
produZi rok za dostavu ponuda, isti¢emo da Zalilac uopée nije iskoristio navedenu moguénost u
pogledu Zalbenih navoda.

Zalitelj je mogao putem portala javnih nabavki postaviti upit u pogledu zahtjeva za pojasnjenjem
tacke 3.4. tenderske dokumentacije niti je istu osporavao, kada je to bilo zakonom dozvoljeno.
Dakle, ponudadi imaju pravo da traZe pojadnjenje tenderske dokumentacije ili da osporavaju
odredbe tenderske dokumentacije, ali se u fazi pregleda i ocjene ponude, a prema gore citiranim
zakonskim odredbama, neprihvatljivim se smatraju ponude koie ne ispunjavaju sve uslove i
zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

U konkretnoj situaciji, ponuda¢ nije dostavio potpunu ponudu iz &ega proizilazi da ponudaé niie
ispostovao zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Takoder, osnovano se da zakljugiti, a imajuéi u
vidu sve naprijed navedeno, da izjavljena Zalba ima samo za ¢ili odugovlacenje i opstruiranie
postupka javne nabavke.
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Zalitelj je iskljuden zbog ne ispunjavanja zahtjeva Ugovornog organa iz tenderske dokumentacije,
u skladu sa zakonskim i podzakonskim aktima iz oblasti javnih nabavki, a §to je konstatovano u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda kao i u oZalbenoj Odluci.

S obzirom na izloZeno, Ugovomi organ predlaZe da Ured za razmatranje Zalbi BiH, nakon
provedenog postupka, predmetnu Zalbu, u skladu sa odredbama &lana 111. stav 1. tadka c¢) Zakona
0 javnim nabavkama BiH, odbije kao neosnovanu.

Ovo tijelo prije nego 3to se upustilo u meritomo odlucivanje je u skladu s &lankom 109.
Zakona o javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlaitene
osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe &lanka 105. i &lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih &lanaka Zakona.

Zalba je neutemeljena

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjadnjenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Zalitelj u prvom Zalbenom navodu istice da ugovorno tijelo nije pravilno provelo predmetni
postupak javne nabave iz razloga §to su postavljeni dokazi tenderske dokumentacije kojom su
ponuditelji trebali dokazati svoju sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti, u suprotnosti sa
odredbama ¢&lanka 46. ZJN, kako je osnovno pravilo da se takav uvjet dokazuje jednim dokazom.
Naime, ¢lanak 46. ZJIN propisuje: ,,Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji moze od
kandidata/ponudaca zahtijevati da dokazu svoju registraciju u odgovarajucim profesionalnim ili
drugim registrima zemlje u kojoj su registrirani ili da osiguraju posebnu izjavu ili potvrdu
nadleZnog organa kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je
u vezi s predmetom nabavke.“ S tim u vezi Zzalitelj istice da se profesionalna sposobnost ne
dokazuje poreskom registracijom, niti upisom u registar kod UINO, jer to nisu profesionalni
registri, odnosno istim se ne dokazuje pravo da ponuda& moze obavljati profesionalnu djelatnost.

Ugovorno tijelo u izjadnjenju na Zalbu u odnosu na predmetni navod, izmedu ostalog, naglasava da
uvjerenje o poreznoj identifikaciji izdato od nadle?ne Porezne uprave i uvjerenje o
identifikacijskom broju izdato od nadlezne Uprave za indirektno oporezivanje BiH svaki privredni
subjekt mora imati u dokumentaciji (ukoliko posluje u skladu sa zakonom i posjeduje odobrenje
za rad, odnosno ispunjava uvjete za rad i obavljanje djelatnosti) s obzirom da se ne radi o
dokumentima koja se moraju posebno vaditi pri &emu isti moraju biti jasno istaknuta na vidnom
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mjestu svakog privrednog drutva, pri éemu ugovorno tijelo dodatno napominje da zahtijevanje
kopija spomih dokumenata, apsolutno ne predstavlja bilo kakvo dodatno izlaganje ponudaca
dodatnim tro8kovima niti je traZenje istih u bilo kom dijelu ograni¢avajuce za ponudace, ukoliko
isti posluju u skladu sa zakonom, a kako to neosnovano navodi Zalitel;.

Uvidom u tendersku dokumentaciju predmetnog postupka nabave utvrdeno da je ugovorno tijelo u
pogledu ispunjavanja sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti od ponuditelja zahtijevalo
sljede¢e dokaze: Kopiju rjeSenja o upisu u sudski registar ili izvod iz sudskog registra/aktualni
izvod iz sudskog registra ili drugi dokaz svoje registracije u odgovarajuéim profesionalnim ili
drugim registrima u zemlji; Kopiju uvjerenja o poreznoj identifikaciji izdatu od nadleZzne Porezne
uprave; Kopiju uvjerenja o identifikacijskom broju izdato od nadlezne Uprave za indirektno
oporezivanje BiH.

Naime, s obzirom da ugovomo tijelo predmetnom tenderskom dokumentacijom decidno zahtijeva
dostavljanje kopije rjeenja o upisu u sudski registar ili izvod iz sudskog registra/aktualni izvod iz
sudskog registra, ovo tijelo smatra da se sporni dokazi (kopija uvjerenja o poreznoj identifikaciji
izdatu od nadlezne Porezne uprave i kopija uvjerenja o identifikacionom broju izdato od nadlezne
Uprave za indirektno oporezivanje BiH) mogu dovesti u vezu s odredbama &lanka 46. ZJN-a
odnosno dostavijenog Aktualnog izvoda iz sudskog registra u ponudi Zalitelja, s obzirom da je rije€
o dokumentaciji koju je temeljem vaZecih propisa iz oblasti registracije gospodarskih subjekata
pred nadleZnim registracijskim tijelom, potrebno pribaviti tijekom registracijskog postupka, u cilju
upisa subjekta u registar gospodarskih subjekata (vodenog kod nadleZnog suda), a na temelju koga
se izdaje, tenderskom dokumentacijom, zahtijevana kopija rjeSenja o upisu u sudski registar/izvod
iz sudskog registra/aktualni izvod iz sudskog registra. Imajuéi u vidu navedene Cinjenice vezane
za razmatrani Zalbeni navod, ovo tijelo isti odbija kao neutemeljen.

Pored toga, ovo tijelo u kontekstu razmatranog navoda napominje da zalitelj koji je propustio
uloziti 2albu na tendersku dokumentaciju postupka javne nabave, gubi pravo traZiti ispitivanje
zakonitosti po istoj osnovi u kasnijoj fazi postupka, sukladno odredbama &lanka 101. stavak (6)
Zakona o javnim nabavama.

U drugom Zalbenom navodu, kojim osporava neprihvatljivost svoje ponude u predmetnom
postupku nabave utvrdenu pobijanom Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, Zalitel] istice
da je dostavio orginalni katalog ponudenih stolica iz kojeg se mogu utvrditi svi bitni elementi za
predmetnu nabavu, te ukoliko je ugovomno tijelo smatralo da eventualno nedostaje neka stavka,
mogao je zatraZiti poja$njenje ponude, jer je ponuditelj dostavio orginalan katalog na koji nije
mogao utjecati, a propisivanjem uvjeta da se dostavi orginalni katalog s to¢no definiranim
stavkama predstavlja diskriminirajuéi uvjet. Zalitelj takoder navodi da, kao ponuditelj koji vrsi
distribuciju namjestaja od proizvodaga koristi orginalne kataloge proizvodada, te nema moguénost
da utjece na stavke tehnike specifikacije koje ¢e se naci u katalogu, te je zbog toga takav uvjet
diskriminirajuéi, pa je ugovorno tijelo moralo postupiti u skladu sa odredbama Zakona o upravnom
postupku, te zatraZiti pojadnjenje ponude u dijelu stavki za koje imaju nedoumice.
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Uvidom u pobijanu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja utvrdeno je da se u istoj izmedu
ostalog navodi i sljedeée: ,Nakon javnog otvaranja ponuda, Komisija Ugovomog organa je
pristupila pregledu i ocjeni ponuda te o tome sadinila odgovarajuéi zapisnik u kojem je utvrdeno
sljedece: da su blagovremeno pristigle 3 (tri) ponude u odredenom krajnjem roku, i to ponude
ponuda¢a: ,HAFELE BH” d.o.0. Gradanica, ,,R&S“ d.o.o. Sarajevo i ,,GRADIZ“ d.o.0. Sarajevo;
da nije bilo neblagovremeno zaprimljenih ponuda, da su zaprimljene ponude ponudada ,,HAFELE
BH” d.o.o. Gratanica i ,R&S“ d.o.o. Sarajevo prihvatljive u pravnom i tehni¢kom smislu i
ispunjavaju postavljene zahtjeve Ugovornog organa iz tenderske dokumentacije, te im je
dozvoljeno dalje ucesée u postupku javne nabavke odnosno udesée u e-Aukciji, da ponuda
ponudaca “GRADIZ” d.o.o0. Sarajevo nije prihvatljiva u pravnom i tehni¢kom smislu i ne ispunjava
postavljene zahtjeve Ugovornog organa iz tenderske dokumentacije, u skladu sa zakonskim i
podzakonskim aktima iz oblasti javnih nabavki, te joj nije dozvoljeno dalje u¢esée u postupku javne
nabavke odnosno u¢eice u e-Aukciji.

Uvidom i detaljnim pregledom ponude ponudada ,,GRADIZ” d.o.0. Sarajevo, utvrdeni su sljedeéi
nedostatci:

Tatkom 3.2 b) tenderske dokumentacije, Ugovorni organ je u svrhu dokaza o ispunjavanju
sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti decidno zahtijevao: ,,Kopija uvjerenja o poreznoj
identifikaciji izdata od nadlezne Porezne uprave". Dokaz se dostavlja kao ovjerena kopija originala,
s tim da datum ovjere ne moZe biti stariji od tri mjeseca radunajuéi od dana dostavljanja ponude
(pod danom dostavljanja ponude smatra se dan/datum, koji je Ugovorni organ odredio u tenderskoj
dokumentaciji kao dan/datum za prijem ponuda).

Ponuda¢ ,,GRADIZ" d.o.0. Sarajevo nije dostavio traZeno uvjerenje o poreznoj identifikaciji izdato
od strane nadleZne Porezne uprave, ¢ime nije ispo3tovan zahtjev Ugovornog organa iz tatke 3.2 b)
tenderske dokumentacije.

Ponudag je na str. 23/39 ponude dostavio uvjerenje nadleZne organizacione jedinice Porezne
uprave Federacije BiH, broj: 13-9/2-12-5-1611/21 od 14.06.2021. godine, da nema obaveza i duga
po osnovu javnih prihoda, ali ne i uvjerenje o poreznoj identifikaciji, kako je zahtijevano tatkom
3.2 b) tenderske dokumentacije.

Clanom 45. stav 1. tatka c) i d) i stav 2. tatka c) i d) Zakona o javnim nabavkama BiH propisano
Je da je izabrani ponudal kojem bude dodijeljen ugovor obavezan dostaviti dokumentaciju
taksativno nabrojanu navedenim ¢&lanovima Zakona, kako bi dokazao da je ispunio dospjele
obaveze u vezi s placanjem penzionog i invalidskog osiguranja i zdravstvenog osiguranja, u skladu
s vaZe¢im propisima u Bosni i Hercegovini ili propisima zemlje u kojoj je registriran. Dakle, radi
se 0 dokumentaciji koju naknadno dostavlja izabrani ponuda¢ u skladu sa &lanom 45. i 47. Zakona.
Osim toga, Ugovorni organ je u svrhu dokaza o ispunjavanju tehnicke i profesionalne sposobnosti,
tatkom 3.4 c) tenderske dokumentacije decidno zahtijevao:

»Detaljnu  tehni¢cku dokumentaciju proizvodaa kancelarijskog namjestaja  (kataloska
dokumentacija sa tehni¢kim karakteristikama za ponudenu robu), (u papiroj formi na jednom

od sluzbenih jezika u BiH) sa oznakom modela, iz koje se jasno i nedvosmisleno mogu potvrditi
sve traZene i ponudene karakteristike robe, prema zahtjevima Ugovomog organa.
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Ponuda¢ ,,GRADIZ“ d.o.0. Sarajevo je na str. 28/39 ponude dostavio tehnicku
specifikaciju/katalog za kancelarijsku stolicu, u kojoj nisu navedene sve trazene karakteristike robe
prema zahtjevu Ugovornog organa iz tenderske dokumentacije.
Naime, u dostavljenoj tehni¢koj specifikaciji ponudaéa ,,GRADIZ*“ d.o.o. Sarajevo nedostaje
podatak za sljedece:

- visinu rukonaslona za ruke

- visinu naslona stolice
Komisija Ugovornog organa na osnovu ponude ponudada, iz razloga nedostajuéih elemenata, nije
mogla utvrditi da je ponuda& ponudio kancelarijsku stolicu koja odgovara minimalno postavljenim
zahtjevima Ugovornog organa iz priloga broj 2., obzirom da ponuda¢ nije naveo visinu rukonaslona
za ruke i visinu naslona stolice, a da je tenderskom dokumentacijom kao minimalni uslov
postavljena visina rukonaslona za ruke min 235 mm - max 245mm kao i visina naslona stolice min
580mm - max 730 mm. Ugovomi organ je takoder, kao uslov, tatkom 3.4. c) zatraZio detaljnu
tehni¢ku dokumentaciju iz koje se jasno i nedvosmisleno mogu potvrditi trazene karakteristike
robe, §to ponudat nije ispostovao obzirom da nedostaju podaci za visinu rukonaslona za ruke i
visinu naslona stolice.
U skladu sa odredbama &lana 2. tatka 1. Zakona o javnim nabavkama BiH, ponuda je dokument
koji podnosi ponudag, pri demu nudi isporuku robe, pruZanje usluge ili izvodenje radova, pod
uslovima koje odreduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji. Istim stavom je propisano da
ponuda moZe biti: prihvatljiva - ako ispunjava sve uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom
i neprihvatljiva - ako ne ispunjava uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom.
Komisija Ugovornog organa napominje da, u skladu sa lanom 57. Zakona o javnim nabavkama
BiH, te prateéim podzakonskim aktima, kandidat/ponuda¢ pridrzava se zahtjeva i uslova iz
tenderske dokumentacije.
Takoder, ¢lanom 44. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH je propisano da Ugovorni organ
odreduje u tenderskoj dokumentaciji uslove za kvalifikaciju tako 3to utvrdi minimum zahtjeva za
kvalifikaciju kandidata/ponudada u pogledu njihove li¢ne sposobnosti, ekonomskog i finansijskog
stanja, te njihove tehni¢ke i/ili profesionalne sposobnosti.
Clanom 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je da su ponudaci duzni da se
pridrzavaju uslova i zahtjeva iz tenderske dokumentacije, $to ponuda¢ nije u€inio.
Clanom 68. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je da ugovorni organ odbacuje
ponudu ako je ponudaé¢ dostavio nepotpune dokaze iz &lanova 45. do 51. Zakona o javnim
nabavkama BiH.
Clanom 68. stav 4. tatka i) Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je da ugovorni organ
odbacuje ponudu ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.
Naprijed navedeni &lanovi Zakona o javnim nabavkama BiH su osnov za odbacivanje ponude
ponudaéa ,,GRADIZ“ d.o.0. Sarajevo.“

Uvidom u tocku 3.4.c) tenderske dokumentacije utvrdeno je da je ugovoro tijelo u svrhu dokaza
o ispunjavanju tehnicke i profesionalne sposobnosti, zahtijevalo (dostavljanje):
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Detaljnu  tehnicku dokumentaciju proizvodaca kancelarijskog namjestaja (kataloska
dokumentacija sa tehnickim karakteristikama za ponudenu robu), (u papirnoj formi na jednom od
sluzbenih jezika u BiH) sa oznakom modela, iz koje se jasno i nedvosmisleno mogu potvrditi sve
trazene i ponudene karakteristike robe, prema zahtjevima Ugovornog organa.

Daljim uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je ugovorno tijelo u Prilogu br.2. — Opis
predmeta javne nabave (kancelarijska stolica):

- pod to¢kom IV. postavilo zahtjev po kome se zahtijeva visina rukonaslona — odmorista za ruke,
minimalno 235 mm do maksimalno 245mm od sjedista stolice,

- pod togkom VII. postavilo zahtjev visine naslona stolice od minimalno 580 mm do maksimalno
730 mm.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je isti u svrhu ispunjavanja uvjeta tocke 3.4.c) tenderske
dokumentacije dostavio katalog ponudene robe.

U odnosu na razmatrani navod Zalitelja ovo tijelo naglasava da ¢lanak 102. ZJN-a (Dokazivanje u
postupku povodom Zalbe) propisuje sljedece: (1) Stranke u postupku duZne su iznijeti sve dinjenice
na kojima temelje svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili netinjenja, te predloZiti dokaze
kojima se utvrduju te &injenice. (2) U postupku pravne zadtite ugovorno tijelo duzno je dokazati
postojanje &injenica i okolnosti na osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili
propustanje te provelo postupke, koji su predmetom postupka po Zalbi. (3) U postupku pravne
zastite Zzalitelj je duZan dokazati ili barem u&initi vjerojatnim postojanje Cinjenica i razloga koji se
tidu pravnog interesa za podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog
prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati.

Slijedom navedenog, predmetni navod Zalitelja ovo tijelo odbija kao neutemeljen, s obzirom da
7alitelj u smislu &lanka 102. stavak (3) ZJN-a nije dokazao ili u€inio vjerojatnim (upucivanjem na
relevantni dio priloZene kataloske dokumentacije) da njegova ponudena stolica ispunjava zahtjev
ugovornog tijela iz priloga br.2. Opis predmeta javne nabave predmetne tenderske dokumentacije
kojim se pod totkom IV. zahtijevala visina rukonaslona — odmorista za ruke, minimalno 235 mm
do maksimalno 245mm od sjedista stolice, i totkom VII. zahtijevala visina naslona stolice od
minimalno 580mm do maksimalno 730 mm, s obzirom na sadrZaj totke 3.4.c) tenderske
dokumentacije, prema kojoj su ponuditelji bili duzni dostaviti tehnic¢ku dokumentaciju proizvodaca
kancelarijskog namjestaja/katalosku dokumentaciju sa tehnickim karakteristikama za ponudenu
robu, iz koje se jasno i nedvosmisleno mogu potvrditi sve traZene i ponudene karakteristike robe,
prema zahtjevima ugovornog tijela.

U odnosu na istaknuto, naglasava se da su ponuditelji u postupcima javnih nabava, prilikom
pripreme svojih ponuda, duZni se pridrzavti zahtjeva i uvjeta postavljenih od strane ugovornih tijela
u tenderskoj dokumentaciji, sukladno odredbama &lanka 57. stavak (1) ZIN-a, pri emu ¢lanak 2.
stavak (1) to¢ka i) alineja 2) ZIN-a predvida da je neprihvatljiva ona ponuda koja ne ispunjava
uvjete traZene tenderskom dokumentacijom.
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S tim u vezi navod Zalitelja u kojem navodi da je ugovoro tijelo od Zalitelja moralo zatraziti
pojaSnjenje ponude u dijelu stavki za koje je ugovorno tijelo imalo nedoumice, cijeni se
neutemeljenim, kako je u predmetnoj situaciji rije¢ o nedostatku dokumenta (priloZenog kataloga)
na temelju kojeg nije moglo biti utvrdeno da ponuda Zalitelja ispunjava postavljene uvjete
ugovornog tijela iz tenderske dokumentacije vezane za visinu rukonaslona — odmorista za ruke, i
visine naslona traZenih stolica, te se slijedom navedenog konstatira, da u navedenm slu¢aju nije
postojala obveza ugovornog tijela da od Zalitelja zahtijeva bilo koju vrstu pojadnjenja njegove
ponude.

U odnosu na navod Zalitelja da je ugovorno tijelo propisalo dostavljanje dokaza koji su
ograniCavajuci, odnosno propisalo tenderske uuvjete vodeéi se toéno odredenim modelom stolice,
ovo tijelo ponovo naglasava da, Zalitelj koji je propustio ulozZiti Zalbu na tendersku dokumentaciju
postupka javne nabave, gubi pravo traZiti ispitivanje zakonitosti po istoj osnovi u kasnijoj fazi
postupka, sukladno odredbama &lanka 101. stavak (6) Zakona o javnim nabavama, te je znai, rije¢
o neutemeljenom navodu Zalitelja, kao i Zalbi u cijelosti.

Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104. i
¢lanku 111. stavak (1) totka c) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo je Zalbu kao u
dispozitivu ovog rjeSenja.

S obzirom da se Zalba odbija na temelju Elanka 108. stavak (6) ZIN, ovo tijelo odbija zahtjev
Zalitelja za povrat uplacene naknade na ime pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjedenje je konaéno i izvr$no. Protiv ovog rjesenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.Taksa-na tuzbu iznosi
100,00 KM. ST

Dostavljeno:

- Gradiz d.o.o. Sarajevo

- Porezna uprava FBiH, Sarajevo
- Hafele BH d.o.0. Gra¢anica

- evidencija

- ala
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